SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 253/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGzGzG

B B o(0pcncj Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93,
Ilava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp. zn.

65D/787/2015, Dnot/96/2015 a pod sp. zn. 23C/40/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konaniach vedenych pod sp. zn. 65D/787/2015,
Dnot/96/2015 a pod sp. zn. 23C/40/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 65D/787/2015,
Dnot/96/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 23C/40/2018 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie 4 500 eur, ktoré j e jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2025, prijatou
na d’al$ie konanie v celom rozsahu uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 253/2025-10 z 9. aprila
2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, svojho
zakladného prava na ochranu majetku a prdva na dedenie podla ¢l. 20 ustavy a svojho préva
na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom mestského sudu, predtym
Okresn¢ho sudu Bratislava IV v oznacenom dedi¢skom konani a oznaenom civilnom sporom
konani. Ziada, aby tstavny sud prikdzal mestskému stiidu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal
jej primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur andhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze sud v dedic¢skej veci
po porucitelovi | NN (dalej len ,poruditel*), zosnulom otcovi stazovatelky, zacal
dedi¢ské konanie uznesenim sp. zn. 65D/787/2015 z 10. novembra 2015. Poverenim sp. zn.
65D/787/2015 z 10. novembra 2015 bola ako sudna komisarka vykonanim potrebnych tkonov
vo veci prejednania dedic¢stva po porucitelovi poverena notarka || G (72l
aj ,,sidna komisarka“ alebo ,notarka“). Uastnikmi predmetného dediéského konania su | N
B - st2vovatelka (dcéry poruditela) a sucasne pravom zomrelého syna porucitela ||| | |
aj jeho pravni nastupcovia — || | | | - I (vnuci porucitel’a).

3. Po prvom dedi¢skom pojednavani uskutocnenom 24. maja 2016 pred sudnou komisarkou sud
uznesenim ¢. k. 65D/787/2015-77 zo 7. jula 2016 odkazal vnukov porucitela, aby si ndvrhom
na zacatie konania v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia uplatnili rozhodnutie
o urceni, Ze zaopatrovacia zmluva z 28. januara 2015 uzavretd medzi staZovatel’kou a porucitelom
je neplatna a nehnutelnosti (byt) v k. 0. | RN M « 1/2 podielu st predmetom
dedenia po porucitelovi (I. vyrok). Konanie o dedi¢stve prerusil az do pravoplatného skoncenia
konania (II. vyrok). Odvolanie vnukov porulitel’a proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢. k. 3CoD/13/2016-87
z29. decembra 2016 ako oneskorene podané odmietol. Navrh na uréenie neplatnosti zaopatrovacej

zmluvy na sude vSak podany nebol.

4. Daliie pojednavanie sa na notarskom trade uskuto¢nilo az 19. juna 2018, v priebehu ktorého
vnuci porucitela spochybnili aj platnost’ darovacej zmluvy zo 4. februara 2015 uzavreti medzi
B - orucitelom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti (rodinny dom, pozemky,
zastavané plochy a nadvoria, zahrady) v k. 0. | N  EEEEEEE WM. \: pojednavani konanom
3.jala 2018 wvnuci porucitela poziadali sudnu komisarku o poskytnutie lehoty 14 dni
na prehodnotenie podania navrhu na urcenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy a darovacej zmluvy.

5. Dna 17. jala 2018 bola sudu dorucena zaloba vnukov porucitel’a o urcenie neplatnosti darovacej
a zaopatrovacej zmluvy. Z dovodu existencie civilného sporového konania vedené¢ho pod sp. zn.
23C/40/2018 bolo konanie o dedi¢stve prerusené uznesenim sudu ¢. k. 65D/787/2015-168
z 11. januara 2019 (druhym v poradi, pozn.). O odvolani stazovatel’ky proti preruseniu dedi¢ského
konania krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 15CoD/1/2020-222 z29. aprila 2020 tak,
Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

6. V priebehu civilného konania, pred prvym pojednavanim vo veci, pisomnym podanim
z 27. septembra 2023, doruCenym sudu 5. oktobra 2023, zalobcovia (vnuci porucitela) zalobu



zobrali v celom rozsahu spét’ z dovodu, ze strany sporu po podani zaloby uzatvorili mimosudnu
dohodu. Mestsky std uznesenim €. k. 23C/40/2018-173 zo 16. novembra 2023 konanie zastavil,
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a Zalobcom priznal vratenie sidneho
poplatku. Na odvolanie zalovanych (zalovand v 1. rade vrozsahu vyroku o trovach konania
a stazovatel’ka ako Zzalovana v 2. rade vrozsahu vSetkych vyrokov) krajsky siud uznesenim
¢. k. 9C0/23/2024-230 z 13. juna 2024 vyrok o zastaveni konania potvrdil a vyrok tykajlci
sa naroku na néhradu trov konania zmenil tak, ze zalovanym priznal voci Zalobcom plny narok
na nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich ustavnych prav postupom
mestského sudu tak v dedi¢skom konani, ako aj v stvisiacom civilnom sporovom konani.
Mestskému sudu vytyka, Ze opakovane vytvoril nezdkonné a zbyto¢né prietahy s nasledkom
neukonceného desat’ rokov trvajuceho dedi¢ského konania. V Gstavnej st'aznosti pritom poukazuje
na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov v napadnutom konani:

7.1. Kpravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Ze ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov.

7.2. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ky je toho nazoru, ze ako tucastni¢ka konania ni¢im
neprispela k zbyto€nym prietahom v dedi¢skom ani v sporovom konani, reagovala na vSetky
vyzvy, navyse, urgovala nariadenie pojedndvania v sporovej veci a v roku 2018 podala st'aznost’
predsedovi sudu.

7.3. Kpostupu samotné¢ho stidu v dedicskom aj sporovom konani poukazuje najmd na tieto
skuto€nosti:

a) prvé dedicské pojednavanie (24. maja 2016) sa uskuto¢nilo po viac ako Siestich mesiacoch
od smrti porucitel’a (1. oktobra 2015);

b) notarka bola v dedi¢skom konani viac ako dva roky necinnd, hoci po prvom preruseni konania
(jul 2016) urcovacia Zaloba nebola uplatnena;

¢) notarka poskytla vnukom porucitela d’alSiu lehotu na podanie urCovacej zaloby (jul 2018),
&im opitovne predizila konanie;

d) aj v civilnom sporovom konani, od ktorého zaviselo ukoncenie dedi¢ského konania, mestsky std
sposobil prietahy, ked’ Zalovanu stranu vyzval na vyjadrenie az v roku 2021 a prvé pojednavanie
bolo nariadené na 16. november 2023, ktoré bolo napokon pre spat'vzatie zaloby odrocené;

e) hoci vcivilnej veci stazovatel’ky doSlo k pravoplatnému zastaveniu konania, mestsky sud
o vysSke priznanych trov konania stale nerozhodol;

f) notarka, ktora vo februari 2024 pripisom zistovala stav civilného sporového konania a ktorej bolo
dorucené uznesenie krajského sudu uznesenim ¢. k. 9C0/23/2024-230 z 13. juna 2024 potvrdzujice
zastavenie konania, stale vo veci dedi¢stva po porucitel'ovi nekond;

g) mestsky sud je v oboch napadnutych konaniach necinny a nevykonava Ziadne tkony, ¢i uz ide
o dedicstvo, alebo o vycislenie trov konania.

8. Stazovatel'ka osobitne k prvému preruseniu konania zroku 2016 argumentuje, ze ak vnuci
porucitel’a nevyuzili pravo podat’ zalobu v lehote 30 dni, tak im nemala byt opidtovne poskytnuta
len preto, Ze notarka zistila po viac ako troch rokoch, ze porucitel’ uzavrel aj darovaciu zmluvu.



Podl'a jej nazoru nebranilo notarke aj po prvej vyzve dediCov na podanie urcovacej Zaloby,
aby v zmysle vySetrovacej zasady vySetrovala okolnosti tykajuce sa toho, ako porucitel' nakladal
so svojim majetkom pred svojou smrtou. Prietahy v konani povazuje za ponizujice zaobchadzanie
spojené s neunosnou a extrémne stresujucou neistotou. Podotyka, Ze kvoli necinnosti sudov,
resp. prietahom dodnes nemala moznost’ pouzit’ vSetky opravné prostriedky ani riadne disponovat’
so svojim majetkom.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka mestského sudu reagovala listom sp. zn. 1SprV/264/2025
dorucenym tstavnému sudu 9. maja 2025. V iiom uvadza, Ze o odvolani zalovanych proti uzneseniu
mestského sudu €. k. 23C/40/2018-173 zo 16. novembra 2023 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
9Co0/23/2024-230 z 13. jina 2024. V sucasnosti sud pokracuje s doruCovanim uznesenia
prostrednictvom Ziadosti o dorucenie pisomnosti podla ¢l. 8 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doruovani sidnych a mimostudnych
pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch. Po doruceni uznesenia
krajského sudu bude vyznacend prévoplatnost’ tohto rozhodnutia a nasledne sud rozhodne o vyske
trov konania. Ustavnu st'aznost’ povazuje za dovodni najmi s poukazom na celkovia dizku konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavne] staZnosti je posudenie otazky, ¢i v dosledku namietanej necinnosti
mestského sudu (i) v napadnutom konani o dedi¢stve zaCatom v novembri 2015, pravoplatne
prerusenom uznesenim z 11. januara 2019 odo diia 20. jina 2020 a (ii) v civilnom sporovom konani
zacatom v juli 2018, pre ktorého zacatie bolo konanie o dedi¢stve prerusené, mohlo dojst’ k vzniku
zbyto¢nych prietahov a k poruseniu prav staZovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a su¢asne posudenie otazky, ¢i neprimerana dizka konania vykazuje taku intenzitu, ktora
ma za nasledok poruSenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, poruSenie zdkladného prava na ochranu majetku a dedenia podla ¢l. 20 ustavy a prava na
ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

11. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (II. US 32/02).

12. Prejednanie dedi¢stva arovnako ani konanie o urCenie neplatnosti zmluvy nemoZno
bez dalSieho povazovat’ za pravne zlozité¢, kedze vymedzena agenda je upravena stabilnou
rozhodovacou Cinnostou vSeobecnych sudov. V spravani stazovatel’ky, v ktorom neboli zistené
ziadne skutognosti, ktoré by vplyvali na dizku v civilnom konani ako aj v dedi¢skom konani.
Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci mé mestsky sud v oboch
napadnutych konaniach.



13. Ustavny sud po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou zistil, Ze konanie o dedi¢stve zacaté
v novembri 2015, prerusené¢ z dovodu vyvolaného sporu o platnost’ zmluv, dosial’ neskoncené,
bolo poznacené niekol’kymi obdobiami necinnosti sudu.

13.1. V priebehu dedi¢ského konania sa (odhliadnuc od uskutocneného predbezného vySetrenia
16. decembra 2015 a informativneho vysluchu 19. juna 2018) uskuto¢nili dve pojednavania: prvé
v maji 2016 (t. j. 6 mesiacov po zacati dedi¢ského konania) a druhé v juli 2018 [t. j. 14 mesiacov,
od kedy vnukom po porucitel'ovi marne uplynula 30-diiova lehota (danéd v uzneseni mestského sudu
¢. k. 65D/787/2015-77 zo 7. jula 2016, pravoplatnom 10. aprila 2017) na podanie navrhu na zacatie
konania o urcenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy (10. maja 2017)].

13.2. Podanie zaloby zo 17. jala 2018, ktorou sa vnuci porucitela domdhali urCenia neplatnosti
darovacej zmluvy a zaopatrovatel'skej zmluvy, viedlo k prerusSeniu dedi¢ského konania uznesenim
mestského sudu €. k. 65D/787/2015-168 z 11. januara 2019 potvrdeného uznesenim krajského sudu
¢. k. 15CoD/1/2020-222 z29. aprila 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. jina 2020.
Podrla konStantnej judikatiry tustavného sudu preruSenie konania znamend, ze kym neddjde
k odpadnutiu prekazky zdkonnym postupom predvidanym, nemdézu sa v preruSenom konani
vykondavat’ Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. Necinnost’
mestského sudu v dedi¢skom konani v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu
sa preto neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani napr. II. US 3/00, I. US 78/02, 111. US 42/02,
IV. US 280/04, ale aj I11. US 2/2016).

13.3. Spit'vzatie zaloby podanej 17. jula 2018 vyustilo do vydania uznesenia ¢. k. 23C/40/2018-173
zo 16. novembra 2023, ktorym sid konanie o urCenie neplatnosti zmliv zastavil, Ziadnej strane
nepriznal narok na nahradu trov konania a priznal vratenie siidneho poplatku Zalobcom. KedZe
stazovatel’ka podala odvolanie proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia, odvolaci sud prejednal
aj vyrok o zastaveni konania, ktory uznesenim ¢. k. 9Co0/23/2024-230 z 13. jina 2024 potvrdil
ako vecne spravny. Ako to vyplyva zo zapoziCanej spisove] dokumentacie a aj z vyjadrenia
predsednicky mestského stdu, uznesenie mestského stidu o zastaveni konania zo 16. novembra
2023 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 13. jina 2024 (potvrdzujicim vyrok o zastaveni
konania a zmenujucim vyrok v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania) nie je dosial
pravoplatné z dovodu potreby cezhranicného doruCovania strane sporu. Prihliadajuc na tuto
okolnost’, ustavny std konStatuje miernu faktickli zloZitost’ v civilnom sporovom konani, ktora
objektivne mdze odd’alovat’ findlne rozhodnutie o vycisleni trov konania vedeného pod sp. zn.
23C/40/2018, ako aj pokra¢ovanie v dedi¢skom konani.

14. Posudzujic chronoldgiu ukonov v konani vedenom pred mestskym sudom pod sp. zn.
23C/40/2018, ktoré s prihliadnutim na dosial’ nevyc¢islené (nepravoplatne) priznané trovy konania
trva v Case doruCenia ustavnej staznosti 6 rokov a 7 mesiacov, bolo mozné identifikovat’ viaceré
obdobia vyraznejSej ne€innosti sudu. Prvé obdobie necinnosti v trvani 1 roka a 8 mesiacov mozno
vymedzit’ od podania zaloby (jul 2018) aZ po vyzvu adresovant zalobcom na odstranenie vad petitu
7aloby (marec 2020). Dalsie obdobie nedinnosti v trvani 5 mesiacov ustavny sud identifikoval
od odstranenia vady petitu Zaloby (august 2020) az po zaslanie vyzvy na zaplatenie stdneho
poplatku (januar 2021). V pisomnej faze konania postupom podla § 167 Civilného sporového
poriadku sid konal od marca 2021 do novembra 2021 zésadne plynulo. V roku 2022
vSak nevykonal ziaden procesny ukon. Az v mdji 2023 po ziadosti stazovatel’ky o nariadenie
pojedndvania (aprili 2023) postupom podl'a § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku umoznil



7alovanym pisomne sa vyjadrit k vyjadreniu Zalobkyne. Dal§im, nemenej doleZitym zistenim
ustavného sudu je, ze mestsky sud nariadil prvé ajediné pojednavanie (v auguste 2023)
az po 5 rokoch od podania zaloby.

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v oboch konaniach, ktorych dizka
je sama osebe ustavne neakceptovatel'nd, dochddza k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené
neodovodnenou necinnostou mestského sudu. Preto je mozné uzavriet, Ze postupom mestského
sudu v oboch napadnutych konaniach boli spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

16. K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) odévodneného neprimerane dlhym konanim a v tejto argumentacnej nadvéznosti
aj k namietanému porusSeniu d’alSich prav (¢l. 20 ustavy, ¢l. 13 dohovoru) ustavny sud zohl'adiiujici
najmé existenciu zakonnej prekdzky postupu mestského sidu v konani o dedi¢stve v podobe
jeho prerusenia (body 13.2 a 13.3 tohto nalezu) hodnoti, Ze nejde o také extrémne prietahy
v konani, ktoré by predlZzovali stav pravnej neistoty do takej miery, Ze by sa prdvo na sidnu
ochranu, ana to argumentacne naviazané pravo na vlastnictvo stali iluzérnym, pokial aj z listu
vlastnictva ¢. | I (12dchadzajici sa v zapozicanych spisoch) vyplyva,
ze stazovatel’ka je tam na zaklade zaopatrovacej zmluvy zapisana ako spoluvlastnicka predmetného
bytu. Z tustavnej st'aznosti vSak nevyplyva, ze by tento byt fakticky nevyuzivala, resp. nemohla
uzivat’ na byvanie. Na strane druhej je mozné stazovatelke uznat’, Ze dosial’ v dedi¢skom konani
neprejednany zvySny podiel brani stazovatel'ke plnohodnotne danti nehnutelnost vyuzivat'.
Aj napriek tomu ustavny sud prihliadajuci na konkrétne okolnosti danej veci nevzhliadol az taka
intenzitu poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zo strany mestského sudu, ktord by signalizovala zéver
o poruSeni zékladného prava podl’a ¢€l. 46 ods. 1 (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ¢l. 20 ustavy.

17. Samostatne k stazovatel’kou namietanému poruseniu prava na u¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré oddovodnila aspoit minimalnym sposobom, ustavny sud déava
do pozornosti, ze podla jeho doterajsSej judikatiry z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ i¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom (m. m.
1. US 80/2024). Stazovatelka mala toto pravo vo svojej dispozicii a aj ho vyuzila,
ked’ proti namietanému postupu mestského sidu v oboch konaniach podala ustavni staznost’, ktorej
bolo v cCasti vyhovené, t. j. stazovatel’ke bola poskytnuta ochrana jej prav (mimo iné¢ho vyslovenie
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

18. V nadviznosti na uvedené ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti podla § 133 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a contrario nevyhovel (bod 5
vyrokovej Casti ndlezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. Hoci do dnes$ného dina neboli napadnuté konania skoncené, z vyjadrenia sudu vyplynuli
priaznivé vyhliadky, asponl €o sa tyka vycislenia trov konania (por. bod 9 tohto nalezu). V zaujme



efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatel’ke tstavny sud v nadvdznosti na zistenie poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikézal
mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat’ bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav
pravnej neistoty v zmysle predlozeného petitu (bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

20. Stazovatel’ka sa domahala aj primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia (5 000 eur). Cielom tohto
inStitatu je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vys§ieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Bertic do tivahy postup mestského stidu v tomto konani, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 500 eur (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

22. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol nérok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti), o predstavuje celkom sumu 771,68 eur.

23. Priznantl nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



